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(Richard Bittencourt (Fi). As lagrimas sinceras de Julio Gilson, 2023. Adaptado.)
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No Brasil, o anonimato é proibido em todas as formas de publicagdes. Esta na letra da lei, no inciso IV do artigo 5° da
Constituicdo Federal, em palavras muito claras e muito simples: “E livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o ano-
nimato”. Com o advento da internet, porém, o quadro deixou de ser tao claro e tdo simples. Na realidade digital, a letra da lei
talvez seja letra morta.

As tecnologias digitais abriram muitas portas para manifestagbes de autores que se escondem, se esquivam, escapam a
qualquer forma de identificacdo. O navegador Google Chrome concede ao seu usuario a abertura de uma “janela anénima”.
Trata-se, como se vé, de um servigo ao alcance de qualquer um do publico. Isso € mau? Dificil dizer. Antes de ser uma con-
duta necessariamente pérfida ou dolosa, o expediente de quem oculta o préprio nome pode ser uma estratégia legitima e,
as vezes, uma estratégia de sobrevivéncia. Na histéria da democracia nao foram poucas as ocasides em que a ocultagdo do
nome do autor contribuiu para a expanséao das liberdades. O filésofo inglés John Locke (1632-1704) vivia exilado na Holanda
sob nome falso quando publicou anonimamente sua Carta sobre a tolerancia, em 1689. Hoje sua obra é reverenciada como
um alicerce da nogao essencial de que a fé religiosa de cada um € assunto pessoal, privado, ndo podendo ser determinada
pelo poder estatal. Gragas ao anonimato, ndo nos esquegamos. Nao fosse o recurso de sonegar aos leitores seu nome ver-
dadeiro, € possivel que Locke nunca tivesse conseguido publicar sua Carta sobre a tolerancia. Bem sabemos que na internet
ninguém €& John Locke. As formas de estelionato de opinido proliferam em variagdes tdo criativas quanto malignas. A cada
eleicao, pipocam blogs e sites apdcrifos dedicados exclusivamente a enxovalhar a honra alheia. Isso ndo quer dizer que nao
existam os bons anénimos. Eles existem. Usam em segredo as redes sociais para denunciar desmandos em regimes auto-
ritarios — e também em regimes ditos democraticos. Mesmo sem ser John Locke, ajudam a civilizagao. O que fazer? Como
resolver o problema do anonimato na rede? Seria possivel — e seria desejavel — regula-lo? Em tempo: sera que isso é de
fato um problema?

Em boa medida, a internet tem sido um ambiente livre. Algum grau de manifestagbes anOGnimas integra e complementa a
liberdade. Em poucas palavras, ndo haveria liberdade sem pelo menos um pouco de anonimato.

(Eugénio Bucci. “Cyberanonimato”. www.estadao.com.br, 18.04.2013. Adaptado.)
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O 6dio é um afeto e como tal tem direito a plena cidadania entre outros afetos, emogdes e sentimentos. Dai que seja va e,
no limite, perniciosa toda tentativa de eliminar afetos, tais como a soberba (orgulho excessivo), a avareza (apego excessivo a
bens), a inveja (geralmente traduzida pelo desejo de impor tristeza ao outro), a gula (desejo exagerado de comer ou beber), a
luxuria (apego demasiado aos prazeres), e finalmente a ira, ou seja, o 6dio furioso, que ultrapassa certos limites, geralmente
traduzidos pela ofensa, desrespeito, agressao ou violéncia.

No discurso de édio ocorre uma espécie de perda de modulagao social desse afeto, uma desregulagao do seu sistema
de mediagdes. Isso pode ocorrer em fungao de um efeito digital muito simples: a monetizacdo. Se o édio engaja, coletiviza e
intensifica, ele obviamente se traduzira pela elevagéo do nivel de atratividade digital.

A questao, porém, é que o anonimato digital suspende o circuito de regulagéo de afetos, pelos quais mego minhas pala-
vras, pondero meu tom ou avalio as implicagdes do que digo. Ser autor é condi¢do para possuir autoridade, logo poder perdé-
-la. Dai que o antidoto que coloco aqui em discussdo chame-se autoria ou perda do anonimato.

(Christian Dunker. “Fim do anonimato digital reduziria danos causados pelo discurso de édio”. www.uol.com.br, 26.04.2023. Adaptado.)

Com base nos textos apresentados e em seus préoprios conhecimentos, escreva um texto dissertativo-argumentativo, empre-
gando a norma-padrao da lingua portuguesa, sobre o tema:

O FIM DO ANONIMATO DIGITAL REDUZIRIA DANOS CAUSADOS PELO DISCURSO DE ODIO?
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